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In den Sand gesetzt

Viele grofRe Beschaffungsprojekte der Bundeswehr scheitern — mit grofem finanziellen Verlust
fiir die Allgemeinheit. Woran liegt das?

Markus Séder (CSU) gibt sich »kriegstiichtig«: Im Jahr 2030 will die Bundesregierung 180 Milliarden Euro fiir Riistung und Militér ausgeben.

HERBERT WULF

m 24. Juni 2026 stornierte

das Verteidigungsministeri-

um den Bau von sechs Fre-

gatten des Typs F126. Die bis-

her entstandenen Kosten von

2,3 Milliarden Euro miissen
komplett abgeschrieben werden. Mogli-
cherweise kommen weitere Anspriiche der
Bauwerft hinzu. Die Finanzmittel wurden
im wahrsten Sinne des Wortes versenkt.
Der Grund laut Verteidigungsministerium:
»erhebliche zeitliche Verzégerungen, enor-
me Kostensteigerungen sowie nicht zu kal-
kulierende Risiken«. Im 19. Riistungsbe-
richt des Verteidigungsministeriums aus
2024 hieR es noch: »Die fiir den Projekt-
verlauf wesentlichen Meilensteine Baube-
ginn und Kiellegung wurden planmigig er-
reicht.« Zwei weitere Fregatten, zusétzlich
zu den vorgesehenen vier des ersten Loses,
bestellte die Bundesmarine noch im selben
Jahr. Jetzt das Aus. Zweifellos ist es sinn-
voller, dem Schrecken ein Ende zu bereiten,
als dieses zum Scheitern verurteilte Projekt
fortzufiihren.

Das misslungene Fregattenprojekt ist al-
lerdings nicht das einzige problembehafte
Beschaffungsprojekt der Bundeswehr. We-
nige Tage vor dem Ende des F126-Projektes
gab es das Aus fiir das gemeinsame Kampf-
jet-Projekt »Future Combat Air System«
(FCAS) zwischen Frankreich, Deutschland
und Spanien. Auch diese Luftnummer hat
bereits Milliarden gekostet. Dabei geht es
nicht nur um einen neuen Kampfflieger. Es
sollte so viel mehr sein, so die vollmundigen
Vorankiindigungen: »Innerhalb des FCAS
wird das »Next Generation Weapon Sys-
tem« (NGWS) die Kernfahigkeit in zukiinf-
tigen Operationen abbilden. Dabei ist das
NGWS ein eigenes >System of Systems«.«
Das Kernstiick der Luftwaffe fiir die nachs-
ten Jahrzehnte, das die deutsche und eu-
ropéische Luftfahrtindustrie international
wettbewerbsfihig machen sollte, ist damit
Makulatur.

Was wird jetzt aus dem »Main Ground
Combat System« (MGCS)? Es ist ein Kampf-
panzerprojekt deutsch-franzésischer Ko-
operation, das »unter Verwendung von
Spitzentechnologien bis weit in die zweite
Halfte des 21. Jahrhunderts in anspruchs-
vollen Einsatzszenarien« eingesetzt wer-

den soll. Wird auch dieses GroBprojekt in
den Sand gesetzt? Die beteiligten Riistungs-
firmen sind KNDS (ein deutsch-franzési-
sches Unternehmen, hervorgegangen aus
dem deutschen Panzerbauer Krauss-Maffei
‘Wegman und Nexter aus Frankreich) sowie
Rheinmetall und Thales.

KNDS und Rheinmetall sind auch die
verantwortlichen Unternehmen fiir den Bau
des Schiitzenpanzers Puma, ein seit Jahr-
zehnten mit technischen Problemen, Verzo-
gerungen und hohen Kosteniiberschreitun-
gen behaftetes Projekt. Kann man solchen
Firmen trauen, Spitzentechnologie fristge-
recht zu liefern?

All diese Pleiten, Pech und Pannen sind
in der Riistungsbeschaffung nicht neu.
Man lese die Berichte aus den 1970er Jah-
ren iiber die Probleme mit dem MRCA-Tor-
nado oder bis heute iiber das militarische
Transportflugzeug A400M, dessen Auslie-
ferung sich immer und immer wieder ver-
zogerte und dessen Kosten mehrfach nach
oben korrigiert wurden, wahrend hingegen
die Leistungsfahigkeit des Flugzeugs herab-
gestuft werden musste.

Es ist keineswegs so, dass diese Prob-
leme im Verteidigungsministerium nicht
schon langer bekannt wéren. Im Gegenteil:
Helmut Schmidt und spéter Hans Apel hol-
ten sich schon in den 1970er Jahren Wirt-
schaftsexperten ins Ministerium, um die
Beschaffung effizienter zu gestalten. 2000
legte die von Rudolf Scharping eingesetzte
»Weizsidcker-Kommission« einen umféngli-
chen Bericht vor, 2010 tat die von Thomas
de Maiziére berufene »Weise-Kommissi-
on« es ihrnach. Auch Ursula von der Leyen
wollte alles besser machen. Und zu Beginn
der »Zeitenwende« sah sich nun Verteidi-
gungsminister Pistorius gezwungen, das
Bund hrbeschaffungsbeschleuni; -
gesetz vorzulegen.

Die Industrie mochte es teuer

Die Griinde fiir das Scheitern derartig pres-
tigetrdchtiger und teurer Projekte sind viel-
féltig. Hervorzuheben sind aber vor allem
die handelnden Akteure. Da sind zunéchst
einmal die Streitkrifte und Beschaffungs-
behérden. Es gibt im Riistungsbereich
schon immer die Tendenz, die technolo-
gisch ausgefeiltesten Losungen zu suchen.
Die Waffensysteme sollen immer »kompe-
tenter« werden.

Ob es Sinn macht, vor allem auf diese
GroBprojekte zu setzen, darf nach den Er-
fahrungen der Ukraine bezweifelt werden.
Die Ukraine machte aus der Not knapper
finanzieller und personeller Ressourcen
eine Tugend und setzt auf eine preiswer-
te Drohnenabwehr, durch die géangige Mili-
tarplanungen grundsitzlich infrage gestellt
werden. Mit preiswert zu beschaffenden
Drohnen lassen sich milliardenteure Grof3-
waffensysteme nédmlich relativ effizient
bekdmpfen. Trotzdem werden in Deutsch-
land auch weiterhin in verstarktem Umfang
GroRwaffensysteme bestellt, vor allem weil
jetzt auch scheinbar unbegrenzte Finanz-
mittel zur Verfiigung stehen.

Die bisher
entstandenen
Kosten von

2,3 Milliarden Euro
miissen komplett
abgeschrieben
werden.
Moglicherweise
kommen weitere
Anspriiche der
Bauwerft hinzu.

Ein zweiter wichtiger Player ist die Riis-
tungsindustrie, die mit Begeisterung die
technologisch anspruchsvollen Forderun-
gen aufnimmt, weil dies die Kosten wei-
ter steigen lasst. Je komplexer das Waffen-
system, umso mehr steigen die Umsétze.
Das Aus des Kampfflugzeugprojektes FCAS
und die Schwierigkeiten und massiven
Verzdgerungen beim Kampfpanzerprojekt
MGCS sind auf industrielle Machtkdmp-
fe zwischen den beteiligten Riistungskon-
zernen zuriickzufiihren. Selbstbewusst
fordern die jeweiligen Unternehmen die
Projektfiihrerschaft. Dabei werden sie von
nationalen politischen Akteuren tatkraftig
unterstiitzt, von Bundestagsabgeordneten,

in deren Wahlkreis Riistungsunterneh-
men angesiedelt sind, und Betriebsréten,
die Arbeitsplatze sichern wollen, bis zu
Regierungen, die um Technologiefiihrer-
schaft bemiiht sind.

Europiisch koordinierte grofRere Pro-
duktionsserien und damit mégliche kos-
tengiinstigere Beschaffung werden allent-
halben gefordert. Doch die nationalen
Egoismen verhindern genau dies. Das als
»Juste-retour« bekannte Prinzip bedeutet,
dass ein Land gemal seinem finanziellen
Aufkommen am Projekt beteiligt ist. Damit
wird verhindert, dass immer der techno-
logisch kompetenteste und wirtschaftlich
attraktivste Anbieter den Zuschlag erhalt.

Europdische Losungen bergen jedoch
weitere Probleme. Es hat sich gezeigt,
dass internationale Kooperationsprojekte
in der Regel teurer werden. Denn der Ko-
operationsaufwand ist hoch und die betei-
ligten Partner melden Sonderwiinsche an.
Dadurch werden die Lernkosten groferer
Stiickzahlen wieder zunichtegemacht.

Das Pferd von hinten aufgeziumt

Die Tatsache, dass in allen europdischen
Nato-Lidndern heute mehr Ressourcen
fiir Riistungsbeschaffung zur Verfiigung
stehen, hat die Probleme eher noch ver-
scharft. Die Auftragslage der Industrie hat
sich dramatisch verbessert und die Bran-
che hat Aufwind. Alle wollen ein Stiick
vom groferen Kuchen ergattern. Ent-
sprechend grof ist das Selbstbewusst-
sein der Riistungsfirmen, das aber ldngst
nicht immer durch deren Leistungsféhig-
keit gedeckt ist, wie die Pannen bei vielen
Grol3projekten zeigen. Haushaltspolitiker
klagen tiber die unverfroren vorgetrage-
nen iiberh6hten Riistungspreise.

Mit der drastischen Erhéhung des Riis-
tungsetats ist weder etwas tiber die Leis-
tungsfiahigkeit der Streitkrafte ausge-
sagt noch etwas iiber die Bedrohungen,
die durch die Riistung abgewehrt werden
sollen. Eine durchdachte Sicherheitspoli-
tik miisste umgekehrt vorgehen: Thr Aus-
gangspunkt miisste die Analyse der Be-
drohung sein. Erst aus dieser Bewertung
ergibe sich ein schliissiges Bild, wie vie-
le Finanzmittel tatsdchlich erforderlich
sind. Jetzt wird das Pferd von hinten auf-

Die Riistungsbeschaffung folgt
der fraglichen Methode »Mehr ist besser!«,
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und das Streben, moglichst bald 3,5 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes fiir die
Streitkréfte auszugeben, ist »ein Tanz ums
goldene Kalb«.

Ist es angesichts des Verlaufes des Krie-
ges in der Ukraine eine realistische Ein-
schitzung, dass Russland die Nato angrei-
fen konnte oder wiirde? Der Schock iiber
den russischen Angriff und damit das Ende
einer, wenn auch fragilen Sicherheitsord-
nung in Europa hat offensichtlich zu ei-
ner Verteidigungspolitik im Krisenmodus
gefiihrt.

Die allenthalben geduRerte Feststel-
lung, Europa habe in den letzten Jahr-
zehnten zu wenig Finanzmittel fiir die
eigene Verteidigung bereitgestellt, wird
auf jeden Fall durch stdndige Wiederho-
lung nicht richtiger. Es ist eine faktenfreie
Aussage. Fiir das letzte Jahrzehnt gaben
die européischen Nato-Lander plus Kana-
da 3,785 Billionen US-Dollar aus. Dass
angesichts dieser gewaltigen Summe an-
geblich keine addquaten militdrischen Fa-
higkeiten existieren, liegt — wenn es denn
stimmen sollte — darin begriindet, dass viel
Geld fiir fragwiirdige Grofprojekte aus-
gegeben wurde und die Riistungsindust-
rie sich im grofen Stil staatlich alimen-
tieren lie3.

RUSTUNGSPROJEKTE

Seit der »Zeitenwende« will Deutschland
noch mehr Geld fiir das Militér ausgeben
als in der Vergangenheit. Dabei waren es
schon 2020, also vor dem Ukraine-Krieg,
stattliche 45 Milliarden jahrlich. Fiir 2030
‘werden jetzt 180 Milliarden angepeilt.
Erkldrt werden muss das natiirlich

auch mit dem Interesse, den deutschen
Konzernen in Anbetracht einer kriselnden
Autoindustrie neue Geschiftsfelder zu
erschlieBen. Allerdings werden dabei
offenbar gewaltige Summen verschleudert.
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